
Stralcio del discorso del Presidente Mattarella fatto a Marsiglia la 
settimana scorsa contro cui si è scagliata la Russia di Putin 

Una riflessione sul futuro dell'ordine internazionale non può prescindere da un 
esercizio di analisi che, guardando alle incertezze geopolitiche che oggi 
caratterizzano il nostro mondo, richiami alla memoria la successione di eventi, di 
azioni o inazioni, che condussero alla tragedia della Seconda Guerra Mondiale. 

La storia non è destinata a ripetersi pedissequamente, ma dagli errori compiuti 
dagli uomini nella storia non si finisce mai di apprendere. 

La crisi economica mondiale del 1929 scosse le basi dell'economia globale e 
alimentò una spirale di protezionismo, di misure unilaterali, con il progressivo 
erodersi delle alleanze. La libertà dei commerci è sempre stata un elemento di 
intesa e incontro. Molti Stati non colsero la necessità di affrontare quella crisi in 
maniera coesa, adagiandosi, invece, su visioni ottocentesche, concentrandosi 
sulla dimensione domestica, al più contando sulle risorse di popoli asserviti 
d’oltremare. 

Fenomeni di carattere autoritario presero il sopravvento in alcuni Paesi, attratti 
dalla favola che regimi dispotici e illiberali fossero più efficaci nella tutela degli 
interessi nazionali. 

Il risultato fu l’accentuarsi di un clima di conflitto - anziché di cooperazione - pur 
nella consapevolezza di dover affrontare e risolvere i problemi a una scala più 
ampia. Ma, anziché cooperazione, a prevalere fu il criterio della dominazione. E 
furono guerre di conquista. 

Fu questo il progetto del Terzo Reich in Europa. 

L’odierna aggressione russa all’Ucraina è di questa natura. 

Oggi assistiamo anche a fenomeni di protezionismo di ritorno. La Presidente 
della Commissione Europa, a Davos, pochi giorni fa, ricordava che, solo nel 
2024, le barriere commerciali globali sono triplicate in valore. 

Crisi economica, protezionismo, sfiducia tra gli attori mondiali, forzatura delle 
regole liberamente concordate, diedero un colpo definitivo alla Società delle 
Nazioni sorta dopo la Prima guerra mondiale, già compromessa dalla mancata 
adesione degli Stati Uniti che, con il Presidente Wilson, ne erano stati fra gli 
ispiratori. 

Si trattò, per gli Usa, del cedimento alla tentazione dell’isolazionismo. Ma il 
lavoro della Società non fu comunque vano se pensiamo che ad essa dobbiamo, 
ad esempio, il Trattato contro il commercio di schiavi e la schiavitù, e siamo nel 
1926. 

Nel fragile contesto degli anni fra le due guerre mondiali, percorso da un cupo 
rialzarsi del nazionalismo, da allarmanti tendenze al riarmo, dal contrasto fra gli 
Stati - secondo la logica delle sfere di influenza - furono circa 20 i casi di recesso 
dalla Società delle Nazioni. 



La Germania, con Hitler Cancelliere, si ritirò nel 1933. Lo stesso fece il 
Giappone. L’Italia uscì nel 1937. Questi ultimi due Paesi (con Francia e Impero 
britannico e la stessa Germania), erano membri permanenti del Consiglio della 
SdN. 

Fin dall’inizio, purtroppo, la Società delle Nazioni non seppe fare argine 
all’espansionismo, alle ripetute violazioni della sovranità territoriale, in Europa 
come in altri continenti. 

Così, negli anni Trenta del secolo scorso, assistemmo a un progressivo sfaldarsi 
dell'ordine internazionale, che mise in discussione i principi cardine della 
convivenza pacifica, a cominciare dalla sovranità di ciascuna nazione nelle 
frontiere riconosciute. 

Le politiche di appeasement adottate dalle potenze europee nei confronti dei 
fautori di queste dinamiche furono testimonianza di un tentativo vano di 
contenere ambizioni distruttive di simile portata: emblematico rimane l'Accordo 
di Monaco del 1938, che concesse alla Germania nazista l'annessione dei Sudeti, 
territorio della Cecoslovacchia. 

Un abbandono delle responsabilità condusse quei Paesi a sacrificare i principi di 
giustizia e legittimità, nel proposito di evitare il conflitto, in nome di una 
soluzione qualsiasi e di una stabilità che, inevitabilmente, sarebbero venute a 
mancare. 

La strategia dell’appeasement non funzionò nel 1938. La fermezza avrebbe, con 
alta probabilità, evitato la guerra. 

Avendo a mente gli attuali conflitti, può funzionare oggi? 
Quando riflettiamo sulle prospettive di pace in Ucraina dobbiamo averne 
consapevolezza. 

Care studentesse, cari studenti, 

vi vediamo, oggi, con grande apprezzamento, partecipi, attivi, pieni di progetti. 
Il vostro attuale destino, le condizioni in cui viviamo in Europa, sono frutto delle 
scelte fortemente volute dopo la Seconda Guerra Mondiale, guardando proprio 
ai milioni di morti delle guerre del Novecento. 

Cooperazione e non competizione. Fraternità laddove regimi e governi avevano 
voluto seminare odio. 

Penso alle centinaia di migliaia di giovani che la Seconda Guerra Mondiale 
strappò alle aule universitarie, alle loro famiglie. 

Sul rifiuto di cedere alla violenza della prepotenza, sul sacrificio di quelle 
generazioni, abbiamo costruito il più lungo periodo di pace di cui l’Europa abbia 
goduto. 
Settant’anni di pace. 

 


